
Uجايگاه قانوني مسئوليت مديران در شركتهاي تعاوني 

قانوني و حدود وميزان مسوليتي كه  ث مورد بررسي قرار ميگيرد كه جايگاه بحث در خصوص مسوليت مديران در شركتهاي تعاوني از اين حي

 قانوني مشخص ميگردد. اين شركتها دارند به لحاظ  مديران

شركت مي تواند مطرح باشد صرفا متوجه مديران نيست بلكه مشمول اعضا و بازرسان شركت نيز خواهد شد به عنوان مسوليت در بديهي است انچه 

زيرا هر جا كه سخن از حق باشد در مقابلش تكليفي هم وجود دارد وضمانت اجراي اين تكليف مسوليتي است كه قانون بر اشخاص تحميل 

و اين به خاطر اهميت ررسي قرار ميگيرد.بمديران اعم از مديير عامل وهيات مديره ميشود مورد .البته در اين مقاله صرفا مسوليتي كه متوجه ميكند

 نقش انها در شركت است.

دني مسوليت يا قراردادي است يا مسوليت مراد از مسوليت در اينجا مسوليت مدني است كه بر اساس قانون بر اشخاص حاكم است.طبق قانون م

مسوليت قراردادي مسوليتي است كه به دنبال يك قرارداد خاص بين افراد بوجود مي ايد البته اين مسوليت ريشه در نقض خارج از قرارداد.منظور از 

مزبور تعهد قرارداد دارد بدين معني كه در صورتي كه هريك از طرفين قرارداد تعهد موجود در قرارداد را نقض نمايند بر اساس قانون و قرارداد 

و مسوليت خارج از قرارداد يا همان ضمان قهري،مسوليتي است كه ريشه  در نقض تعهد ندارد بران خسارت را از دادگاه بخواهد.متعهد له ميتوتند ج

بلكه در اثر اتلاف،تسبيب ، غصب و انچه كه در مبحث ششم قانون مدني فصل دوم تحت عنوان ضمان قهري بيان شده بوجود مي ايد وبا جمع 

،رابطه سببيت بين اين دو و عامل ضرر زيان حاصله قابل وصول است.اين تعهد يك ورود ضرر ،قانون از جمله فعل زيانبار شرايط و اركان معين در 

 تعهد قانوني است و طرفين در ايجاد ان نقشي ندارند.

قراردادي يا مسوليت خارج از حال پرسش اينجاست كه مسوليتي كه متوجه مديران در شركتهاست شامل كدام دسته از مسووليت ميگردد؟مسوليت 

ملزم به سهل انگاري موجب ضرر ديگري گردد باقراداد؟واضح است كه هر انساني جداي از جايگاه وموقعيتي كه دارد چنانچه مستقيما يا با واسطه يا

دست اوست و باتعدي و تفريط  جبران ضرر و زيان خواهد بود بنابراين مثلا چنانچه مديران يا هريك ازاشخاصي كه اموال ودارايهاي شركت در

مگر اينكه شخص وارد كننده زايان اثبات موجب ورود ضرر به شركت و اعضا گردد ملزم به جبران خسارت ميباشد و در مقابل اعضا پاسخگوست.

 نمايد ضرر در اثر حادثه اي خارج از اختيار او بوده و در واقع عامل تقصير خارجي بوده است.

اه اينكه مدير عامل و هيات مديره با اضاي قبولي خود ماموريتشان را ددر شركت اغاز ميكنند و اين تاريخ در واقع زمان شروع  به نظر ميرسد با توجه

نون مسوليتشان فرض شده است لذادر حقيقت قراردادي بين اعضا و مديران و قبول تعهد از سوي ايشان بسته ميشود كه نقض تعهداتي كه بر اساس قا



.بنابراين انچه كه به عنوان تعهد از جانب مقنن براي مديران وضع شده به عنوان به عهده مديررران است براي ايشان مسوليت اور ميباشدو اساسنامه 

واقع مسوليتي قهري وقانوني ايشان تلقي ميگردد و نوعي تعهد عام است و انگه كه كه مديران بر اساس قرارداد و اساسنامه  به عهدده دارند در 

دي قراردادي است و مشمول مقررات مسوليت قراردادي ميگردد .در نتيجه ميتوان گفت مديران هم از نظر قهري وهم قراردادي مسول اقدامات تعه

 خود ميباشند.

م يعني در صورت ورود خسارت به شركت اثبات تقصير به عهده كييست؟ايا زيان ديده اع سوال ديگري كه در اينجا مطرح است بحث تقصير است

صل بر تقصير از سهامداران ويا اشخاص ثالث بايد تقصير مديران را ثابت نمايند يا اينكه مديران ايد بي تقصيري خود را اثبات كنند؟ بي بياني ديگر ا

 است يا بي تقصيري؟

در حقيقت مديريتي متعارف وبي   گفته شود با توجه به اينكه مسوليت مديران به دنبال قبول تعهد در شركت آغاز ميشود بنابراين يك مديربايد 

نفص را پذيرفته كه ميبايست در چهار چوب وظايف خود عمل نمايد.لذا چنانچه ايشان تصميمي بگيرند كه مثلا نيارمند مصوبه مجمع بوده ويا 

رتي به عهده ي مدير يا داشتن مصوبه هيات مديره لازم بوده ولي موارد رعايت نشده و در نهايت موجب ضرر و زيان شركت شده  هرگونه خسا

ورود ضرر ناشي از فورس مازور يا تقصير ثالث باشد چرا مديران مربوطه ميباشد و در اثبات تقصير اين مديران  هستند كه ملزم به جبرانند حتي اگر 

ر جاي است كه مديران در كه در اينجا تصميم خارج از چهار چوب بوده وتقصير مديران در اينجا مفروض است بنابر اين بحث اثبات تقصير د

حدود وظايف خود و به صورت مديري متعارف عمل نموده اند و موجب ورود ضرر به شركت شده اند در اينجا نيز به لحاظ اينكه طبق قاعده ي 

تند كه بايد بي ودر حقوق ايران مسوليت مدني بر پايه ي عامل تقصير است باز هم اين مديران هس حقوقي هيچ ضرري نبايد بدون جبران بماند

معاف از تقصيري خود را اثبات نمايند ولي در اين مورد مديران ميتوانند با اثبات عامل خارجي  اعم از تقصير ثالث يا حتي اعضا ويا فورس مازور 

 ق ت اشاره كرده كه با اثبات تقصير ثالث مسوليت متصدي مرتفع ميگردد. 386مسوليت باشند.همانگونه كه در ماده 

بر دوش عدم اضرار به غير را مبني بر تعهد كلي ل در مسوليت قراردادي بار اثبات تعهدبا متعهد له ميباشد اين امر به اين جهت است كه مقنندرهرحا

مسوليت  همه نهاده حال كه التزام و تعهد ثابت شد مساله ي باقي مانده نقض اين تعهد است كه گاه به عهده مديون است وگاه به عهده داين ليكن در

انجام ان مخالف اصل قراردادي بار اثبات انجام تعهد يا اثبات حادثه خارجي با متعهد است به اين جهت كه غالبا مفاد تعهد انجام عمل است و ادعاي 

مديون(مديران)بايد بار اثبات ان را بردوش گيرند.بدين ترتيب چنانچه تعهد مدير عدم انجام عمل باشد مثل اينكه تعهد به عدم فروش عدم است لذا 

در هر صورت انچه به ست.محصولات به مشتريان خاص داشته باشد بار اثبات با متعهد له(زيان ديده)ميباشد زيرا تعهد سلبي و موافق اصل عدم ا



مه عنوان تقصير در مسوليت قراردادي از سوي مديزان به نظر ميرسد تحت عنوان عدم اجرا،سوء اجرا،تاخير اجراويا اجراي ناقص خواهد بود كه ه

 انها از موجبات مسوليت وجبران خسارت ميباشد.
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